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Bayerisches Schülerleistungsschreiben 2026 

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer, 

 

das Bayerische Schülerleistungsschreiben 2026 ist abgeschlossen. Mindestens 11 162 Schülerinnen und 

Schüler haben heuer an unseren Wettbewerben Texterfassung bzw. Autorenkorrektur teilgenommen. Die Sie-

gerinnen und Sieger der einzelnen Schularten dokumentiert wie gewohnt dieses Ergebnisheft. 

 

Manche meinen, das Tastschreiben sei nicht mehr zeitgemäß. Aber wer war noch nicht in der Situation, warten 

zu müssen, während ein Einzelhandelskaufmann oder eine Einzelhandelskauffrau im Elektrogroßmarkt für 

den Kunden am Anfang der Schlange eine Bestellung aufnimmt und dabei die Taste suchen muss, auf welcher 

sich der jeweils nächste Buchstabe des Kundennamens befindet? Und wer meint ernsthaft, er oder sie käme 

durch sein/ihr Berufsleben, ohne hin und wieder eine A4-Seite Text formulieren (Texterfassung) und diesen 

Text, bis man damit zufrieden ist, anpassen (eigene Autorenkorrektur) zu müssen? Grundschulmathematik 

genügt, um sich auszurechnen, dass derjenige, der das tastschreibend und mit möglichst wenig Rückgriff auf 

die Maus erledigt, die Geduld anderer Leute schont und auch seine eigene Zeit nicht verplempert. 

 

 
Vorsitzender Bayerischer Stenografenverband e. V. 

 
 
 
 
 
Liebe Lehrerin, lieber Lehrer, 
 
danke, dass Sie mit Ihren Schülerinnen und Schülern am Bayerischen Schülerleistungsschreiben (BSLS) 2026 
teilgenommen haben! Erlauben Sie uns eine Bemerkung zu dem Text, den wir für den Wettbewerb Text-
erfassung verwendet haben: Es ging uns um die Information der Schüler – und der Schülerinnen! – darüber, 
dass auf sie bzw. ihre Geschwister beim Erreichen der Volljährigkeit ab sofort ein Fragebogen zukommt. Wir 
meinen, das war für 2026 ein aktuelles Thema mit Bezug zur Lebenswelt der Schüler und Schülerinnen. 
 
Rückblick automatische Korrektur. Die Lehrerinnen und Lehrer von genau 50 Klassen haben unser Ange-
bot angenommen, die Korrektur der von ihren Schülerinnen und Schülern erfassten Texte der Software anzu-
vertrauen, die wir zu diesem Zweck selbst entwickelt haben. Sie hatten vermutlich gehofft, die Ergebnisse 
wenige Tage später zurückgespiegelt zu bekommen. Das ist auch unser Ziel für nächstes Jahr. Als Informati-
ker weiß man allerdings, dass es nicht möglich ist, bei der Konzipierung einer Software an alles gedacht zu 
haben. Wir waren auf manches vorbereitet: auf Zeilenschaltung statt Fließtext-Leerschritt; auf Leerschritt + 
Zeilenschaltung statt Fließtext-Leerschritt; auf Absatzschaltung statt Fließtext-Leerschritt; auf Vorname und 
Nachname des Schülers im Dateinamen vertauscht und/oder verrauscht; auf Arbeiten im docx-Format; auf 
Arbeiten im txt-Format; auf übersprungene Zeilen; auf mehrfach geschriebene Zeilen; auf geschützte Leer-
schritte; auf lange Gedankenstriche; auf typografische Anführungszeichen. – Wir waren nicht vorbereitet auf 
tar- oder rar- statt zip-Dateien; auf Archive mit Unterverzeichnissen darin; auf Arbeiten im odt-Format; auf 
Namensdateien, die nicht namen.txt, sondern 8a_abcd.txt hießen; auf Namensdateien, die uns doppelt 
(im docx- wie im txt-Format) erreichten; auf Namensdateien, die mehr Namen enthielten als die Zahl der zu 
korrigierenden Arbeiten; auf Namensdateien, die weniger Namen enthielten als die Zahl der zu korrigierenden 
Arbeiten; auf ISO-8859-1- statt Unicode(UTF8)-codierte Namen; auf „Vorname, Nachname“ in der Namens-
datei; auf Arbeiten, in denen die Schüler vor dem erfassten Text noch Datum, Klasse, ihren Namen, Angaben 
zum Nachteilsausgleich etc. festgehalten hatten. Mit anderen Worten: Wir mussten in den Osterferien nach-
sitzen. Aber jetzt können wir mit all diesen in der Praxis auftretenden Varianten voll- oder zumindest halbau-
tomatisiert umgehen. 
 
Informatiker wissen, dass es nicht trivial ist, die Editierdistanz zwischen einer Vorlage und einer Schülerarbeit 
zu ermitteln. Juristen wissen, dass man bei jedem Regelwerk, auch einer Wettschreibordnung, nicht darum 
herumkommt, die Regeln zu interpretieren, z. B. wenn es darum geht, folgende Fälle zu bewerten: eine Arbeit, 
die mit der zweiten Textzeile beginnt, bei der die erste Zeile später im Text dann doch noch erscheint; eine 
Arbeit, in der von einer Zeile die ersten beiden Wörter erfasst sind und dann ein Sprung zum vorletzten Wort 
der übernächsten Zeile erfolgt; eine Arbeit, in der ein Wort ausgelassen ist, aber das Komma, das dem aus-
gelassenen Wort folgt, sich an das vorherige Wort angeschmiegt. Wir haben jede der 551 von unserer Soft-
ware beim diesjährigen BSLS korrigierte Arbeit Fehler für Fehler nachvollzogen. Bei dieser Sichtung fanden 
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wir en passant Arbeiten, bei denen sich Schüler dadurch um ihre 1a-Note gebracht hatten, dass sie unter dem 
erfassten Text noch ihren Namen verewigt hatten. Problem erkannt, Problem behoben – jedenfalls solange 
die Schüler ihren eigenen Namen unter der Arbeit ohne Fehler schreiben. 
 
Wenn sich bei der Bewertung einer Arbeit herausstellte, dass auf die Zahl der Anschläge bezogen zu viele 
Fehler zu bemängeln waren, hat unsere Korrektursoftware, wie wir es in der Ausschreibung des BSLS 2026 
angekündigt hatten, die Arbeit, ggf. mehrfach, bis genau einen Fehler weiter vorn gekürzt und sie erneut be-
wertet.1 In den korrigierten Arbeiten und in den Reporten mit den Ergebnissen der ganzen Klasse konnten Sie 
dies im Einzelnen nachvollziehen. Von den 551 Arbeiten, die unsere Korrektursoftware bewerten durfte, wur-
den 464 als bestanden bewertet, 38 davon nur durch die beschriebene Nachkorrektur. Dank der Nachkorrektur 
konnten wir also 9 % mehr Schülerinnen und Schülern eine Urkunden ausstellen. 
 
Ausblick: Noten. Der BStV bekam von zwei Lehrerinnen Anfragen, in denen sie uns signalisierten, dass ihre 
Schüler die Urkunden nur wünschten, wenn die Note mindestens soundso gut sei. Eigentlich sollte man ent-
gegnen: „Lieber Schüler, der Anspruch, den du an dich selbst formulierst, ist richtig. Und nun setz dich auf 
deinen Hosenboden, übe und zeige einfach die Leistung, die du auf deiner Urkunde sehen möchtest!“; damit 
wäre der Ball zurückgespielt in das Feld, in das er gehört. Wir sind aber dankbar für diese Anfragen, weil sie 
uns Anlass geben, über die Benotung der Arbeiten beim BSLS generell nachzudenken. Bei den Olympischen 
Spielen gibt es ja auch nicht „100 m in 10,61 s mit der Note ausreichend“ (Note für ästhetische Körperbewe-
gungen?), sondern die Leistung lautet „100 m in 10,61 s“; Leistung gleich Arbeit pro Zeit, ganz wie man es 
aus der Physik kennt. Mit anderen Worten: Es spricht einiges dafür, davon abzusehen, Noten zu vergeben, 
die über die Staffelung von Fehlerprozenten definiert werden. 
 
Wir wissen natürlich, dass die beim BSLS erzielten Leistungen an vielen Schulen, ggf. schulintern angepasst, 
als Unterrichtsnoten einfließen. Das halten wir aus Gründen der Motivation auch für absolut sinnvoll. Nur, es 
wäre besser, die Noten höben nicht mehr auf Fehlerprozente ab, sondern der Zusammenhang wäre: je höher 
die Leistung, also je mehr Anschläge/min, desto besser die Note. Hartes Kriterium blieben die maximal zuläs-
sigen Fehlerprozente. Bei der Zuordnung der Noten zu den Anschlägen/min könnte berücksichtigt werden, 
wie lange die Schüler in ihrer Schule schon tastschreiben; das heißt, man könnte sich auf die Klassenstufe 
beziehen. Unsere Überlegungen gehen dahin, dass bei künftigen Bayerischen Schülerleistungsschreiben die 
Gesamtsieger weiterhin nach einheitlichen Bewertungsmaßstäben ermittelt werden, die Noten auf den Urkun-
den Ihrer Schüler aber Sie steuern, dass wir Ihnen Möglichkeiten zur Parametrisierung der Berechnung der 
Noten Ihrer Schüler eröffnen (einschließlich des obligatorischen Modus „alles wie gewohnt“) und Sie darüber 
hinaus jede Note manuell anpassen können, auch im Hinblick auf einen Nachteilsausgleich. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 
Vorsitzender Bayerischer Stenografenverband e. V. 

 
 
1 Diese Art der Korrektur gebietet, wie in der Ausschreibung des BSLS 2026 erläutert, der Leistungsgedanke: 

Es wäre absurd, die Arbeit eines Schülers, der eine größere Menge Text zu erfassen versucht hat, mit nicht 
bestanden zu bewerten, während Schüler mit einer kürzeren, aber ansonsten identischen Arbeit bestanden 
hätten. 
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Texterfassung (am PC, mit Korrektur) 

 

Sieger 

alle Schularten 
1. Cecilia Cannizzaro 

Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Würzburg 
4916 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 4916 Punkte 

2. Alina Schrenk 
Staatl. Realschule Zwiesel, Zwiesel 
3868 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 3868 Punkte 

3. Leon Bachmaier 
Staatl. Realschule Pfarrkirchen, Pfarrkirchen 
4720 Anschläge, 11 Fehler, Note 3, 3620 Punkte 

Sieger der einzelnen Schularten 

Berufsfachschulen 
1. Cecilia Cannizzaro 

Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Würzburg 
4916 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 4916 Punkte 

2. Vanessa Reuss 
Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Würzburg 
3592 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 3592 Punkte 

3. Fabian Brose 
Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Würzburg 
3063 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 2963 Punkte 

Berufsschulen 
1. Lisa Ulrich 

Staatl. Berufsschule Ⅱ Aschaffenburg, Aschaffenburg 
3691 Anschläge, 2 Fehler, Note 1, 3491 Punkte 

2. Lukas Stierstorfer 
Staatl. Berufsschule II Landshut, Landshut 
3498 Anschläge, 3 Fehler, Note 1, 3198 Punkte 

3. Ronja Breitscheidel 
Staatl. Berufsschule Starnberg, Starnberg 
2888 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 2888 Punkte 

Gymnasien 
1. Silas Nahm 

Descartes-Gymnasium Neuburg a. d. Donau, Neuburg a. d. Donau 
3374 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 3274 Punkte 

2. Jonas Unden 
Gymnasium Dingolfing, Dingolfing 
2449 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 2349 Punkte 

3. Sedra Obeid 
Gymnasium Dingolfing, Dingolfing 
1696 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 1696 Punkte 
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Mittelschulen 
1. Simon Hans 

Mittelschule Friedberg, Friedberg 
3094 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 3094 Punkte 

2. Robert Moldovan 
Thusnelda-Mittelschule Nürnberg, Nürnberg 
2486 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 2486 Punkte 

3. Daniella Santiesteban Mesa 
Bischof-Manfred-Müller-Mittelschule der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Regensburg 
2307 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 2307 Punkte 

Realschulen 
1. Alina Schrenk 

Staatl. Realschule Zwiesel, Zwiesel 
3868 Anschläge, 0 Fehler, Note 1a, 3868 Punkte 

2. Leon Bachmaier 
Staatl. Realschule Pfarrkirchen, Pfarrkirchen 
4720 Anschläge, 11 Fehler, Note 3, 3620 Punkte 

3. Alexandru Scurtu 
Staatl. Realschule Coburg Ⅱ, Coburg 
4340 Anschläge, 8 Fehler, Note 2, 3540 Punkte 

Wirtschaftsschulen 
1. Dusan Cornils 

Reischlesche Wirtschaftsschule der Stadt Augsburg, Augsburg 
3431 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 3331 Punkte 

2. Jason Endres 
Staatl. Wirtschaftsschule Kempten (Allgäu), Kempten (Allgäu) 
3395 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 3295 Punkte 

3. Karina Jurow 
Staatl. Wirtschaftsschule Deggendorf, Deggendorf 
3002 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 2902 Punkte 

Förderschulen 
— 

Rangliste der einzelnen Schularten nach Anzahl der Teilnehmer 

Berufsfachschulen 
1. Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Würzburg 42 Teilnehmer 

2. Euro Akademie Aschaffenburg Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, Aschaffenburg 31 Teilnehmer 

Berufsschulen 
1. Staatl. Berufsschule II Landshut, Landshut 104 Teilnehmer 

2. Staatl. Berufsschule Starnberg, Starnberg 47 Teilnehmer 

3. Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 33 Teilnehmer 

Gymnasien 
1. Gymnasium Dingolfing, Dingolfing 107 Teilnehmer 

2. Staatl. Luisenburg-Gymnasium Wunsiedel, Wunsiedel 64 Teilnehmer 

3. Apian-Gymnasium Ingolstadt, Ingolstadt 45 Teilnehmer 

Mittelschulen 
1. Bischof-Manfred-Müller-Mittelschule der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Regensburg 65 Teilnehmer 

2. Johann-Brunner-Mittelschule Cham, Cham 59 Teilnehmer 

3. Dr.-Franz-Bogner-Mittelschule Selb, Selb 44 Teilnehmer 

Realschulen 
1. Marienrealschule Cham der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Cham 490 Teilnehmer 

2. Staatl. Realschule Coburg Ⅱ, Coburg 271 Teilnehmer 

3. Anton-Fugger-Realschule Staatl. Realschule Babenhausen, Babenhausen 237 Teilnehmer 

Wirtschaftsschulen 
1. Wirtschaftsschule Alpenland des Landkreises Rosenheim-Bad Aibling, Bad Aibling 396 Teilnehmer 

2. Staatl. Wirtschaftsschule Kempten (Allgäu), Kempten (Allgäu) 113 Teilnehmer 

3. Private Wirtschaftsschule Gester Schulbetriebs-GmbH, Mühldorf a. Inn 105 Teilnehmer 

Förderschulen 
— 



6 
 

Textorganisation (Autorenkorrektur) 

 

Sieger 

alle Schularten 
1. Jeremy Gonnermann 

Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 
75 Korrekturen, Note 1a, 7500 Punkte 

1. Alina Güßbacher 
Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
75 Korrekturen, Note 1a, 7500 Punkte 

3. Christina Horn 
Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
78 Korrekturen, Note 1, 7300 Punkte 

Sieger der einzelnen Schularten 

Berufsfachschulen 
— 

Berufsschulen 
1. Jeremy Gonnermann 

Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 
75 Korrekturen, Note 1a, 7500 Punkte 

2. Julia Huber 
Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 
75 Korrekturen, Note 1, 7000 Punkte 

3. Leni Meller 
Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 
75 Korrekturen, Note 1, 7000 Punkte 

Gymnasien 
— 

Mittelschulen 
— 

Realschulen 
1. Alina Güßbacher 

Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
75 Korrekturen, Note 1a, 7500 Punkte 

2. Christina Horn 
Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
78 Korrekturen, Note 1, 7300 Punkte 

3. Elisa Neudecker 
Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
75 Korrekturen, Note 1, 7250 Punkte 

3. Emily Singer 
Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 
75 Korrekturen, Note 1, 7250 Punkte 

Wirtschaftsschulen 
— 

Förderschulen 
— 
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Rangliste der einzelnen Schularten nach Anzahl der Teilnehmer 

Berufsfachschulen 
— 

Berufsschulen 
1. Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 33 Teilnehmer 

Gymnasien 
— 

Mittelschulen 
— 

Realschulen 
1. Nardini-Realschule der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Mallersdorf-Pfaffenberg 202 Teilnehmer 

2. Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 142 Teilnehmer 

3. Realschule Maria Stern Augsburg des Schulwerks der Diözese Augsburg, Augsburg 19 Teilnehmer 

Wirtschaftsschulen 
— 

Förderschulen 
— 



8 
 

Sonstige teilnehmende Organisationen und Vereine 

Sieger 

Texterfassung (am PC, mit Korrektur) 
1. Barbara Stockner 

Fachoberschule für Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Julius und Gilbert Durst Brixen, Brixen 
3718 Anschläge, 1 Fehler, Note 1, 3618 Punkte 

2. Nadin Pittracher 
Fachoberschule für Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Julius und Gilbert Durst Brixen, Brixen 
4136 Anschläge, 6 Fehler, Note 2, 3536 Punkte 

3. Nadia Waldboth 
Fachoberschule für Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Julius und Gilbert Durst Brixen, Brixen 
3815 Anschläge, 3 Fehler, Note 1, 3515 Punkte 

Textorganisation (Autorenkorrektur) 
— 

Rangliste nach Anzahl der Teilnehmer 

Texterfassung (am PC, mit Korrektur) 
1. Fachoberschule für Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Julius und Gilbert Durst Brixen, Brixen 101 Teilnehmer 

Textorganisation (Autorenkorrektur) 
— 
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Bayerisches Schülerleistungsschreiben 2026 

Beteiligte Schulen nach Schularten 

Erläuterung der Abkürzungen: 
TE = Anzahl Teilnahmen Texterfassung (am PC, mit Korrektur) 
AK = Anzahl Teilnahmen Textorganisation (Autorenkorrektur) 
Σ = Anzahl der teilnehmenden Schülerinnen und Schüler 

I. Berufsfachschulen TE AK Σ 

1.  Euro Akademie Aschaffenburg Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, 
Aschaffenburg 

31   31 

2.  Würzburger Dolmetscherschule Private Berufsfachschule für Fremdsprachenberufe, 
Würzburg 

42   42 

Summe Berufsfachschulen 73  73 
 
 

II. Berufsschulen TE AK Σ 

1.  Staatl. Berufsschule Ⅱ Aschaffenburg, Aschaffenburg 16   16 
2.  Staatl. Berufsschule Kelheim, Kelheim 33 33 35 
3.  Staatl. Berufsschule II Landshut, Landshut 104   104 
4.  Staatl. Berufsschule Ⅱ Memmingen, Memmingen 24   24 
5.  Staatl. Berufsschule Starnberg, Starnberg 47   47 

Summe Berufsschulen 224 33 226 
 
 

III. Gymnasien TE AK Σ 

1.  Gymnasium Dingolfing, Dingolfing 107   107 
2.  Apian-Gymnasium Ingolstadt, Ingolstadt 45   45 
3.  Christoph-Scheiner-Gymnasium Ingolstadt, Ingolstadt 23   23 
4.  Descartes-Gymnasium Neuburg a. d. Donau, Neuburg a. d. Donau 1   1 
5.  Gymnasium Waldkraiburg, Waldkraiburg 5   5 
6.  Staatl. Gymnasium Wendelstein, Wendelstein 5   5 
7.  St.-Thomas-Gymnasium Wettenhausen des Schulwerks der Diözese Augsburg, 

Wettenhausen 
27   27 

8.  Staatl. Luisenburg-Gymnasium Wunsiedel, Wunsiedel 64   64 
Summe Gymnasien 277  277 

 
 

IV. Mittelschulen TE AK Σ 

1.  Johann-Brunner-Mittelschule Cham, Cham 59   59 
2.  Mittelschule Eckental, Eckental 12   12 
3.  Mittelschule Friedberg, Friedberg 9   9 
4.  Dorothea-von-Haldenberg-Mittelschule Mammendorf, Mammendorf 13   13 
5.  Thusnelda-Mittelschule Nürnberg, Nürnberg 33   33 
6.  Doktor-Eisenbarth-Mittelschule Oberviechtach, Oberviechtach 24   24 
7.  Josef-Faltenbacher-Mittelschule Pirk, Pirk 5   5 
8.  Mittelschule Oberes Werntal Poppenhausen, Poppenhausen 14   14 
9.  Bischof-Manfred-Müller-Mittelschule der Schulstiftung der Diözese Regensburg, 

Regensburg 
65   65 

10.  Mittelschule Ruhstorf a. d. Rott, Ruhstorf a. d. Rott 36   36 
11.  Dr.-Franz-Bogner-Mittelschule Selb, Selb 44   44 
12.  Mittelschule Taufkirchen am Lindenring, Taufkirchen 17   17 
13.  Comenius-Mittelschule Töging a. Inn, Töging a. Inn 23   23 

Summe Mittelschulen 354  354 
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V. Realschulen TE AK Σ 

1.  Wittelsbacher-Realschule Aichach, Aichach 141   141 
2.  Maria-Ward-Realschule Altötting der Maria-Ward-Schulstiftung Passau, Altötting 136   136 
3.  Dr.-Johanna-Decker-Realschule Amberg der Schulstiftung der Diözese Regensburg, 

Amberg 
65   65 

4.  Franz-Xaver-von-Schönwerth-Realschule Staatl. Realschule Amberg, Amberg 6   6 
5.  Johann-Steingruber-Schule Staatl. Realschule Ansbach, Ansbach 84   84 
6.  Maria-Ward-Schule Aschaffenburg Mädchenrealschule, Aschaffenburg 63   63 
7.  Realschule Auerbach Realschule des Zweckverbandes Auerbach, Auerbach 132   132 
8.  Agnes-Bernauer-Schule Augsburg Realschule f. Mädchen und Abendrealschule f. 

Berufstätige, Augsburg 
67   67 

9.  Heinrich-von-Buz-Realschule Staatl. Realschule Augsburg Ⅱ, Augsburg 46   46 
10.  Realschule Maria Stern Augsburg des Schulwerks der Diözese Augsburg, Augsburg 36 19 45 
11.  Realschule St. Ursula Augsburg des Schulwerks der Diözese Augsburg, Augsburg 76   76 
12.  Anton-Fugger-Realschule Staatl. Realschule Babenhausen, Babenhausen 237   237 
13.  Dr.-Karl-Grünewald-Schule Staatl. Realschule Bad Königshofen, Bad Königshofen 8   8 
14.  Werner-von-Siemens-Realschule Staatl. Realschule Bad Neustadt, Bad Neustadt 60   60 
15.  Staatl. Realschule Vaterstetten in Baldham, Baldham 188   188 
16.  Maria-Ward-Realschule Bamberg, Bamberg 191 142 202 
17.  Alexander-von-Humboldt-Realschule Staatl. Realschule Bayreuth I, Bayreuth 70   70 
18.  Altmühltal-Realschule Staatl. Realschule Beilngries, Beilngries 92   92 
19.  Staatl. Realschule Berching, Berching 124   124 
20.  Staatl. Realschule Bruckmühl, Bruckmühl 100   100 
21.  Marienrealschule Cham der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Cham 490   490 
22.  Staatl. Realschule Coburg Ⅱ, Coburg 271   271 
23.  Realschule Deggendorf der Maria-Ward-Schulstiftung Passau, Deggendorf 104   104 
24.  St.-Bonaventura-Realschule Dillingen des Schulwerks der Diözese Augsburg, 

Dillingen 
69   69 

25.  Steigerwaldschule Staatl. Realschule Ebrach, Ebrach 44   44 
26.  Imma-Mack-Realschule Staatl. Realschule Eching, Eching 72   72 
27.  Maria-Ward-Realschule Eichstätt, Eichstätt 133   133 
28.  Staatl. Realschule Elsenfeld, Elsenfeld 17   17 
29.  Staatl. Realschule Ergolding, Ergolding 7   7 
30.  Staatl. Realschule Freising Ⅱ Realschule Gute Änger, Freising 36   36 
31.  Staatl. Realschule Freyung, Freyung 14   14 
32.  Konradin-Realschule Staatl. Realschule Friedberg, Friedberg 129   129 
33.  Johann-Jakob-Herkomer-Schule, Füssen 12   12 
34.  Jacob-Ellrod-Realschule Evang. Ganztagsschule Gefrees, Gefrees 87   87 
35.  Staatl. Realschule Gemünden am Main, Gemünden am Main 24   24 
36.  Staatl. Realschule Haag i. OB, Haag i. OB 78   78 
37.  Dr.-Auguste-Kirchner-Realschule Staatl. Realschule Haßfurt, Haßfurt 58   58 
38.  Johann-Riederer-Schule Staatl. Realschule Hauzenberg, Hauzenberg 31   31 
39.  Markgraf-Georg-Friedrich-Realschule Staatl. Realschule Heilsbronn, Heilsbronn 34   34 
40.  Johannes-Scharrer-Realschule Hersbruck, Hersbruck 41   41 
41.  Staatl. Realschule Hilpoltstein, Hilpoltstein 8   8 
42.  Staatl. Realschule Hirschaid, Hirschaid 94   94 
43.  Staatl. Realschule Höchstadt a. d. Aisch, Höchstadt 99   99 
44.  Jacob-Curio-Realschule Staatl. Realschule Hofheim, Hofheim i. UFr. 40   40 
45.  Staatl. Gesamtschule Hollfeld – Realschulzweig –, Hollfeld 186   186 
46.  Johannes-von-La Salle-Realschule Illertissen des Schulwerks der Diözese Augsburg, 

Illertissen 
57   57 

47.  Mädchenrealschule Maria Stern Immenstadt des Schulwerks der Diözese Augsburg, 
Immenstadt 

189   189 

48.  Freiherr-von-Ickstatt-Schule Staatl. Realschule Ingolstadt I, Ingolstadt 29   29 
49.  Ludwig-Fronhofer-Schule Staatl. Realschule Ingolstadt Ⅱ, Ingolstadt 7   7 
50.  Johann-Rudolph-Glauber-Schule Staatl. Realschule Karlstadt, Karlstadt 37   37 
51.  Maria-Ward-Schule Kempten Mädchenrealschule des Schulwerks der Diözese 

Augsburg, Kempten (Allgäu) 
52   52 

52.  Realschule an der Salzstraße Kempten, Kempten (Allgäu) 1   1 
53.  Staatl. Realschule Bad Kötzting, Kötzting 56   56 
54.  Maximilian-von-Welsch-Schule Staatl. Realschule Kronach I, Kronach 47   47 
55.  Staatl. Realschule Krumbach, Krumbach 6   6 
56.  Carl-von-Linde-Schule Staatl. Realschule Kulmbach, Kulmbach 25   25 
57.  Staatl. Realschule Lauingen, Lauingen 38   38 
58.  Georg-Ludwig-Rexroth-Realschule Staatl. Realschule Lohr am Main, Lohr am Main 26   26 
59.  Staatl. Realschule Mainburg, Mainburg 38   38 
60.  Orlando-di-Lasso-Realschule Staatl. Realschule Maisach, Maisach 102   102 
61.  Nardini-Realschule der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Mallersdorf-

Pfaffenberg 
209 202 209 
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V. Realschulen TE AK Σ 

62.  Erzbischöfliche Realschule Vinzenz von Paul Markt Indersdorf, Markt Indersdorf 35   35 
63.  Lena-Christ-Realschule Staatl. Realschule Markt Schwaben, Markt Schwaben 73   73 
64.  Staatl. Realschule Marktheidenfeld, Marktheidenfeld 29   29 
65.  Fichtelgebirgsrealschule Staatl. Realschule Marktredwitz, Marktredwitz 41   41 
66.  Gunetzrhainer-Schule Staatl. Realschule Miesbach, Miesbach 16   16 
67.  Marieluise-Fleißer-Realschule Staatl. Realschule München Ⅲ, München 30   30 
68.  Staatl. Realschule Murnau, Murnau 113   113 
69.  Naabtal-Realschule Nabburg, Nabburg 63   63 
70.  Inge-Aicher-Scholl-Realschule Staatl. Realschule Neu Ulm-Pfuhl, Neu-Ulm 26   26 
71.  Staatl. Realschule Neufahrn i. NB, Neufahrn i. NB 41   41 
72.  Staatl. Realschule Neusäß, Neusäß 94   94 
73.  Lobkowitz-Realschule Staatl. Realschule Neustadt a. d. Waldnaab, Neustadt a. d. 

Waldnaab 
42   42 

74.  Staatl. Realschule Neustadt bei Coburg, Neustadt bei Coburg 27   27 
75.  Peter-Henlein-Realschule Staatl. Realschule Nürnberg I, Nürnberg 79   79 
76.  Erzbischöfliche Maria-Ward-Realschule Nymphenburg der Erzdiözese München-

Freising, Nymphenburg 
73   73 

77.  Staatl. Realschule Obergünzburg, Obergünzburg 83   83 
78.  Main-Limes-Realschule Obernburg, Obernburg 37   37 
79.  Columba-Neef-Realschule der Benediktinerinnen der Anbetung Neustift, Ortenburg 30   30 
80.  Evangelische Realschule Ortenburg, Ortenburg 43   43 
81.  Landgraf-Leuchtenberg-Realschule Osterhofen, Osterhofen 71   71 
82.  Staatl. Realschule Pegnitz, Pegnitz 162   162 
83.  Staatl. Realschule Pfarrkirchen, Pfarrkirchen 79   79 
84.  Conrad-Graf-Preysing-Realschule Staatl. Realschule Plattling, Plattling 95   95 
85.  Dominik-Brunner-Realschule Staatl. Realschule Poing, Poing 83   83 
86.  Staatl. Realschule Rain am Lech, Rain am Lech 75   75 
87.  Mädchenrealschule der Armen Schulschwestern von Unserer Lieben Frau 

Regensburg-Niedermünster, Regensburg 
136   136 

88.  Realschule am Judenstein Regensburg, Regensburg 13   13 
89.  Mädchenrealschule St. Anna der Schulstiftung der Diözese Regensburg, Riedenburg 73   73 
90.  Konrad-Adenauer-Schule Staatl. Realschule Roding, Roding 49   49 
91.  Staatl. Realschule Rottenburg a. d. Laaber, Rottenburg a. d. Laaber 131   131 
92.  Staatl. Realschule Scheßlitz, Scheßlitz 38   38 
93.  Erzbischöfliche Realschule St. Immaculata Schlehdorf, Schlehdorf 9   9 
94.  Staatl. Realschule Schöllnach, Schöllnach 69   69 
95.  CJD Christophorusschule Berchtesgaden – Realschule – Schönau am Königssee, 

Schönau am Königssee 
20   20 

96.  Konrad-Max-Kunz-Realschule Staatl. Realschule Schwandorf, Schwandorf 166   166 
97.  Mädchenrealschule St. Josef Schwandorf, Schwandorf 91   91 
98.  Private Realschule O. Pelzl Schweinfurt, Schweinfurt 20   20 
99.  Staatl. Realschule Sonthofen, Sonthofen 31   31 

100. Mädchenrealschule d. Ursulinen-Schulstiftung Straubing, Straubing 137   137 
101. Staatl. Realschule Taufkirchen (Vils), Taufkirchen 55   55 
102. Christoph-von-Schmid-Schule Staatl. Realschule Thannhausen, Thannhausen 117   117 
103. Reiffenstuel-Realschule Traunstein, Traunstein 30   30 
104. Therese-Giehse-Realschule Staatl. Realschule Unterschleißheim, Unterschleißheim 78   78 
105. Staatl. Realschule Viechtach, Viechtach 48   48 
106. Staatl. Realschule Vohenstrauß, Vohenstrauß 127   127 
107. Staatl. Realschule Vöhringen, Vöhringen 31   31 
108. Franken-Landschulheim Schloss Gaibach d. Zweckverbandes Bayerische 

Landschulheime Realschule, Volkach 
4   4 

109. Realschule im Stiftland Staatl. Realschule für Knaben Waldsassen, Waldsassen 65   65 
110. Maria-Ward-Realschule Wallerstein des Schulwerks der Diözese Augsburg, 

Wallerstein 
108   108 

111. Staatl. Realschule Wassertrüdingen, Wassertrüdingen 45   45 
112. Sophie-Scholl-Realschule Staatl. Realschule f. Mädchen Weiden i. d. OPf., Weiden 

i. d. OPf. 
107   107 

113. Städt. Realschule Weißenhorn, Weißenhorn 132   132 
114. Maria-Ward-Realschule Würzburg, Würzburg 9   9 
115. St.-Ursula-Schule der Ursulinen Würzburg Mädchenrealschule, Würzburg 51   51 
116. Wolffskeel-Schule Staatl. Realschule Würzburg Ⅱ, Würzburg 48   48 
117. Staatl. Realschule Zirndorf, Zirndorf 32   32 
118. Staatl. Realschule Zusmarshausen, Zusmarshausen 18   18 
119. Staatl. Realschule Zwiesel, Zwiesel 51   51 
Summe Realschulen 8698 363 8718 
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VI. Wirtschaftsschulen TE AK Σ 

1.  Städt. Wirtschaftsschule Ansbach, Ansbach 12   12 
2.  Reischlesche Wirtschaftsschule der Stadt Augsburg, Augsburg 66   66 
3.  Wirtschaftsschule Alpenland des Landkreises Rosenheim-Bad Aibling, Bad Aibling 396   396 
4.  Staatl. Wirtschaftsschule Bad Windsheim, Bad Windsheim 100   100 
5.  Städt. Wirtschaftsschule Bayreuth, Bayreuth 16   16 
6.  Staatl. Wirtschaftsschule Deggendorf, Deggendorf 14   14 
7.  Staatl. Wirtschaftsschule Dinkelsbühl, Dinkelsbühl 7   7 
8.  Wirtschaftsschule Ingolstadt der Privaten Schulen von Dr. Limmer – Prof. Appelt 

gGmbH, Ingolstadt 
61   61 

9.  Staatl. Wirtschaftsschule Kempten (Allgäu), Kempten (Allgäu) 113   113 
10.  Private Wirtschaftsschule Lichtenfels der Schulhaus Bildungseinrichtungen gGmbH, 

Lichtenfels 
24   24 

11.  Staatl. Wirtschaftsschule Memmingen, Memmingen 49   49 
12.  Private Wirtschaftsschule Gester Schulbetriebs-GmbH, Mühldorf a. Inn 105   105 
13.  Staatl. Wirtschaftsschule Nördlingen, Nördlingen 79   79 

Summe Wirtschaftsschulen 1042  1042 
 
 

VII. Förderschulen TE AK Σ 

1.  —    
Summe Förderschulen    

 
 

VIII. Sonstige teilnehmende Organisationen und Vereine TE AK Σ 

1.  Fachoberschule für Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Julius und Gilbert Durst 
Brixen, Brixen 

101   101 

Summe Sonstige teilnehmende Organisationen und Vereine 101  101 
 
 



 13 
 

Statistik – Beteiligte Schulen 
des Bayerischen Schülerleistungsschreibens 1985–2026 

 

Jahr Kurzschrift Maschinen-
schreiben 

Texterfassung 
(am PC, mit Korrektur) 

Textorganisation 
(Autorenkorrektur –  

Kategorie 1) 

Textorganisation 
(Autorenkorrektur –  

Kategorie 2) 

1985 288 570 – – – 

1986 259 670 – – – 

1987 301 717 – – – 

1988 329 744 – – – 

1989 308 796 – – – 

1990 289 779 – – – 

1991 254 570 350 – – 

1992 229 274 590 – – 

1993 202 168 692 – – 

1994 186 111 696 – – 

1995 170   79 728 – – 

1996 151   67 741 – – 

1997 144   55 752 253 – 

1998 131   38 742 280   54 

1999 129   26 725 287   70 

2000   97   20 726 324   74 

2001   77 – 734 349   84 

2002   49 – 743 352 100 

2003   38 – 801 367 115 

2004   22 – 770 347 102 

2005   11 – 739 314   98 

2006     3 – 758 308 102 

2007     4 – 742 293   87 

2008     4 – 743 284   94 

2009     2 – 726 257   92 

2010     3 – 720 218   80 

2011     – – 665 181   73 

2012     – – 606 133   63 

2013     – – 561 107   59 

2014     – – 528 101   56 

2015     – – 504   90   54 

2016     – – 491   69   51 

2017     – – 451   65   45 

2018     – – 433   56   40 

2019     – – 439   58   40 

2020     – –   67   11     9 

2021     – –   88     7     7 

2022     – – 301   26   17 

2023     – – 304   19     9 

2024     – – 150     2     3 

2025     – – 176   —     2 

2026     – – 161   —     4 
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Statistik – Teilnehmer 
des Bayerischen Schülerleistungsschreibens 1985–2026 

 

Jahr Kurzschrift Maschinen-
schreiben 

Texterfassung 
(am PC, mit Korrektur) 

Textorganisation 
(Autorenkorrektur –  

Kategorie 1) 

Textorganisation 
(Autorenkorrektur –  

Kategorie 2) 

1985 12 891 30 400 – – – 

1986   9 276 36 255 – – – 

1987 10 566 31 770 – – – 

1988 12 186 31 534 – – – 

1989 10 225 29 788 – – – 

1990   9 372 28 798 – – – 

1991   7 445 19 250 11 788 – – 

1992   6 952   7 902 20 766 – – 

1993   5 931   4 758 28 414 – – 

1994   4 864   2 734 30 791 – – 

1995   4 759   1 967 33 766 – – 

1996   4 698   1 561 37 178 – – 

1997   4 208   1 184 38 071   8 962 – 

1998   4 296      686 42 857   9 477 1 955 

1999   3 634      527 44 184 10 819 2 323 

2000   2 791     456 43 190 10 783 2 157 

2001   1 518 – 43 637 12 041 2 693 

2002      843 – 49 297 12 375 3 218 

2003      562 – 50 558 12 888 3 649 

2004      302 – 50 935 12 089 3 467 

2005      109 – 51 314 11 631 3 265 

2006        29 – 59 837 11 747 3 282 

2007        19 – 55 556 10 467 2 643 

2008        42 – 60 827   9 980 2 773 

2009          7 – 58 415   8 830 2 533 

2010        11 – 53 365   7 206 2 286 

2011          – – 54 942   6 497 1 966 

2012          – – 53 010   5 037 2 004 

2013          – – 44 660   4 285 2 038 

2014          – – 48 639   4 076 1 743 

2015          – – 46 015   3 320 1 554 

2016          – – 42 676   2 990 1 404 

2017          – – 37 858   2 442 1 101 

2018          – – 31 991   2 188    984 

2019          – – 32 164   2 077    886 

2020          – –   2 117      155    179 

2021          – –   4 359      518    287 

2022          – – 19 864      883    516 

2023          – – 19 218      709    427 

2024          – –   9 397        47      33 

2025          – –   9 865        —    271 

2026          – – 10 769        —    396 
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Notenstatistik 
des Bayerischen Schülerleistungsschreibens 2026 

Texterfassung (am PC, mit Korrektur) 

Teilnehmer Schulen Schüler Urkunden 
Noten 

1 a 1 2 3 4 5 / 6 

Berufsfachschulen 2 73 73 41 18 11 3 0 0 

Berufsschulen 5 224 209 62 58 54 27 8 15 

Gymnasien 8 277 236 78 31 72 33 22 41 

Mittelschulen 13 354 339 116 54 81 57 31 15 

Realschulen 119 8698 8325 2744 2200 2061 911 409 373 

Wirtschaftsschulen 13 1042 1024 329 275 289 110 21 18 

Sonstige 1 101 101 18 49 34 0 0 0 

Förderschulen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Summe 161 10769 10307 3388 2685 2602 1141 491 462 

Textorganisation (Autorenkorrektur) 

Teilnehmer Schulen Schüler Urkunden 
Noten 

1 a 1 2 3 4 5 / 6 

Berufsfachschulen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Berufsschulen 1 33 33 6 12 10 4 1 0 

Gymnasien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mittelschulen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Realschulen 3 363 360 69 142 102 34 13 3 

Wirtschaftsschulen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Förderschulen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Summe 4 396 393 75 154 112 38 14 3 
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